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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO MUNICIPAL EL DIA
VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE.

ﬁ e

En Villarejo de Salvanés, a veintiocho de julio de 2017, siendo las veinte horas, se retinen en el
Salén de plenos del Ayuntamiento los siguientes concejales para celebrar sesion ordinaria del
organo plenario:

D. Marco Antonio Ayuso Sanchez.
D. Francisco Javier Jiménez Garcia.
D. Jesus Diaz Raboso.

Dfia. Herminia Torre Vecino.

Diia. Yolanda Diaz Camara.

D. Alvaro Martinez Figueroa.

D. Pedro Puertas Jiménez

Dfia. Maria de los Angeles Garcia Huertes.
D. Juan Francisco Domingo Garcia.
Dia. Susana Franco Viana

D. Carlos Jiménez Diaz

D. Jose Mayor Domingo

Preside la sesion el Sr. Alcalde D. Marco Antonio Ayuso Sanchez y es asistida por mi, el
Secretario, Dfia. Olga Duran Jiménez.

El Sr. Alcalde abre la sesion y procede con el Orden del Dia de la sesion,

1 Aprobacion, si procede, del Acta de Pleno de 30 de junio de 2017.
2 Lectura de Decretos y Escritos varios.

3 Aprobacién si procede, de la Ordenanza Fiscal sobre precios publicos de la Feria
de Agromadrid.

4 Aprobacion si procede, del Acuerdo de inicio de expediente de hermanamiento

del municipio de Uclés y Villarejo de Salvanés.

5 Aprobacion si procede, del Convenio de Colaboracién entre la Comisaria de Ntra.
Sra. De la Victoria y el Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés, sobre la Plaza del

Convento.

6 Aprobacidn si procede, de la Ratificacién de la Resolucién de Alcaldia del 18 de

julio sobre el Plan de Inversién Regional, actuaciéon Casa de La Tercia.

7 Aprobacién si procede, de inicio de Acciones Judiciales contra MISECAM por los

acuerdos adoptados en lo referente al servicio de recogida de basura.
8 Aprobacion si procede, de la Subvencién a Entidades Culturales.Mociones.

9 Mociones.
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10 Ruego y preguntas.
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PRIMERO. APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE PLENO DEL DIA 30 DE JUNIO DE
2017.

Sr. Alcalde: Sometida a debate y votacion el acta de la sesion del Pleno celebrada el pasado
de marzo, se acuerda por unanimidad su aprobacion.

Se procede a la votacién:

-votos a favor: 11 (7 del PPy 4 P.S.O.E).
-votos en contra: 0

-abstenciones: 1 (PLOC)

Se aprueba por mayoria absoluta

SEGUNDO. LECTURA DE DECRETOS Y ESCRITOS VARIOS

El Sefor Alcalde manifiesta que ya se han pasado los decretos y resoluciones que se van a
incorporar al acta del pleno a los portavoces, dando al pleno cuenta de ello.

Todos ellos se recogen en el Libro de Decretos.

TERCERO. APROBACION, S| PROCEDE, DE LA ORDENANZA FISCAL SOBRE PRECIOS
PUBLICOS DE FERIA AGROMADRID

Sr. Alcalde indica que aunque AgroMadrid va a celebrar su 34 edicion no hay una ordenanza
municipal que recoja los precios de los stands que participan. Facilita que se haga mediante
precio publico permite al Ayuntamiento recaudar el dinero de aquellos stands que no pagan via
ejecutiva. Los precios son los mismos que se vienen cobrando. En caso de stands para
empresa de Madrid 150 € y en caso de stands para empresas de fuera de la comunidad de
Madrid 300 euros. El mobiliario lleva unos precios y si se quiere limpieza se afiade al precio.

Lo somete a votacion:

-votos a favor: 12 (7 del PP, 4 P.S.O.Ey 1 PLOC)
-votos en contra:).

-abstenciones: 0

Se aprueba por unanimidad

CUARTO. APROBACION,SI PROCEDE DEL ACUERDO DE INICIO DE EXPEDIENTE DE
HERMANAMIENTO DEL MUNICIPIO DE UCLES Y EL AYUNTAMIENTO DE VILLAREJO DE
SALVANES.

Sr. Alcalde: entre ambos Ayuntamientos ha habido una reunién y una interpelacion por los
vecinos de ambas localidades para que se produzca este hermanamiento. Da lectura a la
justificacion histérica que queda aqui recogida:

“La vinculacion histérica de Villarejo de Salvanés con la poblacion de Uclés es una realidad
ineludible que viene dada, como detallaremos mds adelante, por el denominador comun de la
pertenencia de ambas poblaciones a los territorios de la Orden Militar de Santiago desde la
Plena Edad Media. El deseo expuesto por ambas poblaciones de recrear en el presente un
vinculo de hermanamiento es una forma de poner en valor una historia comun como parte de
la identidad que debe proyectarse hacia el futuro.

Cuando el 9 de enero de 1174, en Arévalo, el rey Alfonso VIl cede a la recién creada Orden
Militar de Santiago la plaza de Uclés y esta se convierte en cabeza principal de dicha orden,
Villarejo de Salvanés aun no existia como tal, pero los territorios que hoy lo conforman como
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término municipal ya pertenecian a dicha organizacion militar y religiosa. En aquellos afos del
ultimo cuarto del siglo Xll y primer cuarto del Xlll, la situacion militar y politica de estas tierras
era convulsa por la proximidad de la frontera con los territorios todavia dominados por los
musulmanes, ademds de por los litigios que la Orden tuvo que afrontar con el Arzobispado de
Toledo por el dominio y repoblacion de esta zona. Los territorios en los que se extiende el actual
término de Villarejo de Salvanés, se incorporan a la Orden Militar de Santiago entre los aros
1171y 1172, con la donacion de las fortalezas de Oreja y Alharilla por parte del rey Alfonso VIII.
Con la donacion de esas fortalezas, aldeas como la de Salvanés, Valdepuerco o Alboher pasan a
formar parte de los territorios bajo dominio de la Orden, pese a los pleitos mantenidos con el
Arzobispado de Toledo que reclamaba su derecho sobre los mismos en virtud de la carta de
donacion a su favor del ano 1099. Uclés ya impartia su dominio sobre estas tierras, pero con la
dificultad de estos y otros avatares relacionados con la defensa fronteriza y con la lenta
repoblacion cristiana. En aquel momento, era la aldea de Salvanés, a unos 7 km del actual
pueblo, la que regia lo que se denominaba la Encomienda de Salvanés y Valdepuerco,
dependiente como otras muchas de Uclés.

Tras la batalla de las Navas de Tolosa en 1212 y el avance ostensible de la frontera con los
musulmanes hasta Sierra Morena, la situacion se estabiliza en la zona y es en ese momento
cuando va a transformarse el panorama poblacional en la zona central del Tajo. Es ahora
cuando se va a producir el hecho trascendental del surgimiento de la nueva poblacion de
Villarejo de Salvanés. La aparicion histdrica de esta nueva poblacion se produce en un
momento indeterminado de la primera mitad del siglo Xlll como decision de la Orden Militar de
Santiago, que prioriza el nuevo emplazamiento en detrimento de las antiguas aldeas cercanas
al Tajo, lo que hace que ntcleos como Salvanés o Valdepuerco vayan poco a poco
despobldndose. La primera mencion al Villarejo se recoge en el acuerdo del ano 1267 en el que
Don Fernando, Obispo de Segovia y Don Pelay Pérez, Maestre de la Orden de Santiago pactan
los Iimites entre los términos de Belmonte, perteneciente a la Didcesis de Segovia, y los de
Villarejo, Valdepuerco y Colmenar, vasallos de la Orden de Santiago. Parece pues que la
realidad de Villarejo es algo anterior a esa fecha. Desde ese momento, la poblacion va a
depender de la Orden hasta el siglo XIX.

La importancia de Villarejo de Salvanés en los primeros momentos, va a estar relacionada con
la presencia de una primitiva fortaleza situada junto al Camino de Valencia, justo en el punto
mds septemtrional de los territorios que la Orden tenia en la Meseta Sur. Precisamente su
situacion en relacidn directa con esta via de comunicacion, establece también una vinculacion
viaria con la propia cabecera de la Orden, pues la relacion de Uclés con esta ruta es evidente.
De esta situacion estratégica de Villarejo de Salvanés y de la construccion de su castillo, se
deduce que la Orden tuvo un especial interés en controlar el paso de mercancias, ganados y
personas a través de sus territorios, estableciendo puntos de control y de coercion para
garantizar la defensa frente a otros poderes limitrofes y asegurar el beneficio fiscal sobre los
bienes que transitaban por sus territorios mediante los preceptivos portazgos.

Un hecho trascendental acaecerd entre los siglos XIV y XV, la designacion de Villarejo de
Salvanés como centro rector o cabecera de la Encomienda Mayor de Castilla, cuyos territorios
abarcaban el propio Villarejo, Fuentiduena, Terrinches, La Almedina, Torrenueva y Benatae. La
preeminencia institucional de esta encomienda la situa inmediatamente por debajo de Uclés en
el escalafon de los principales centros politico-administrativos de la Orden. Ser cabecera de la
Encomienda Mayor de Castilla, supuso para Villarejo un importante despegue en todos los
aspectos y su vinculo de relacion con Uclés se intensificd con una relacion mds directa. El
periodo de mayor esplendor se ambas poblaciones es, por tanto, el siglo XVI, con importantes
transformaciones que se reflejan en la magnificencia de las nuevas construcciones y de las
reformas en los edificios existentes.
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El vinculo se mantuvo en los siglos sucesivos hasta la primera mitad del siglo XIX, momento en
el que, la liquidacion del Antiguo Régimen y la pérdida del sentido de la Orden Militar de
Santiago, acabd con una relacion de siglos.

Aunque la realidad socioecondmica y demogrdfica de ambos pueblos es hoy en dia muy
distinta, es evidente que el pasado comun, que muy brevemente hemos esbozado
anteriormente, justifica el deseo de establecer vinculos entre ambos colectivos humanos a
través de la representacion que hoy ostentan sus ayuntamientos. Creemos que este
hermanamiento es el resultado de una conciencia histdrica y de la necesidad de hacer valer de
cara al futuro un hecho del pasado que nos une.

PROPUESTA

Por todo lo dicho en la justificacion histdrica, se propone el hermanamiento de Villarejo de
Salvanés (Madrid) con el municipio de Uclés (Cuenca) con el objetivo de mantener relaciones de
amistad, fraternidad y colaboracion, en favor del desarrollo cultural, educativo y turistico de
ambos municipios, unidos por una historia comun.

Indica que este es el acuerdo de inicio y que posteriormente se sometera a pleno para la
ratificacion de ambos ayuntamientos donde se detallar4d més el proyecto.
Pasamos a su votacion:

-votos a favor: 12 (7 del PP, 4 P.S.O.Ey 1 PLOC).
-votos en contra: 0

-abstenciones: 0

Se aprueba por unanimidad.

QUINTO. APROBACION, SI PROCEDE, DEL CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA
COMISARIA DE NTRA. SRA. DE LA VICTORIA Y EL AYUNTAMIENTO DE VILLAREJO DE

SALVANES, SOBRE LA PLAZA DEL CONVENTO.

Sr. Alcalde: indica que ya se ha tratado el tema en varias ocasiones, la plaza del convento no
es de titularidad municipal sino que se adquiere por un representante del pueblo por subasta,
un tal Sr. Tellez lo compra para el municipio pero no recae ni para la iglesia ni para el
Ayuntamiento sino que se crea una comisaria que administrara esos bienes que se adquieren
para el pueblo. Con este convenio se pretende materializar una cuestion que se lleva tratando
bastantes afios que es el mantenimiento de esa plaza, que lo hace el Ayuntamiento y en este
convenio asi se recoge y ademas una serie de aspectos como que se permita la remodelacion
de la plaza. Se cuenta en este caso con el consentimiento de la propia comisaria y también se
regula el uso y disfrute de la plaza. En este caso es uso publico y para descanso y transito de
los vecinos no permitiéndose el uso para cualquier acto de naturaleza politica ni actos que
puedan contravenir en el culto a la Virgen de la Victoria, a la iglesia catélica, ni de aquellos que
pudieran afectar a la sensibilidad religiosa ni a los valores de la sociedad en general. El
ayuntamiento puede hacer uso y autorizar el uso de la plaza previa comunicacion a la
comisaria de dicho uso. Es un convenio a 50 afios.

Sra. Portavoz PSOE: manifiesta que en este convenio se recoge las negociaciones que
tuvieron en las que estuvo presente, se cedio en aspectos al igual que la comisaria y destaca
gue lo mas importante es que se va a retirar la cruz de los caidos y lo que queria preguntar si
se ha adecuado la forma de expresion en ciertas frases que comento el portavoz del PLOC en
la comisidén informativa.

Sr. Alcalde: indica que queria haber visto a Andrés pero no ha podido verle, es cierto que lo que
apunta y que se comentd que determinados aspectos era que la comisaria permite el uso
publico de dicha finca no se viene permitiendo pero que tradicionalmente se viene dando uso
publico.
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Considera que no habra ningln problema en recoger la realidad que es esa que es que la plaza
viene siendo de uso publico no que la comisaria permita su uso publico. Es cierto que no le ha
dado tiempo a negociarlo pareciendo asi entendido por todos. Asi que esas frases que no
guedan claras se recogeran.

Sra. Portavoz PLOC: empieza por lo tltimo del convenio, le gustaria que cualquiera de los dos
portavoces le dijera exactamente la tercera clausula porque incumplimiento de las partes se
puede romper el convenio. Porque tras repasar el convenio no ve ni observa ninguna obligacién
por parte de la Comisaria por lo que al no tener obligacion no podria revocarlo. El ayuntamiento
hace la reforma, mantenimiento, paga la luz y permiso si queremos que lo usen los vecinos.
Considera que al ser un bien comunal, del pueblo, hay un tema claro que es el uso y costumbre
gue se ha mantenido permanentemente de la plaza del pradillo y ademas sin mayores
conflictos de uso. Por lo que entiende que ese convenio podria tener sentido en un Unico
supuesto que efectivamente el Ayuntamiento no pudiera hacer uso sin el permiso de los
gestores para hacer reforma que contenga lo importante del convenio, que es lo que echa de
menos, una remodelacion de la plaza por el cual retiremos la cruz de los caidos. Indica que
curiosamente no viene indicado ahi. Ahi figura un proyecto que la comisaria tendrd que ver y
dar el visto bueno con lo que podemos encontrarnos que no de el visto bueno. Eso entiende
gue es un contrasentido.

Decia lo de la redaccion y le alegra que la portavoz del PSOE lo haya recordado, porque hay
terminologia que carece de sentido. Empieza por el primer punto que entiende deberia poner
que fue en la desamortizacién de Mendizabal en 1836, Sr. Tellez adquirié ese bien. El segundo
punto indica que la comisaria no viene permitiendo porque no hay base juridica que la
comisaria impidiera que los vecinos pasearan 0 se sentaran. Entiende como importante y
anticipa ante el sr. Alcalde y la Sra. Portavoz del PSOE que no asistié a la reunién y se disculpa
al no estar en Villarejo, entiende que la comisaria no se puede arrogar la propiedad para decidir
al ayuntamiento lo que tiene que hacer en un bien que es comunal y que es de uso publico.
Pone el ejemplo de vallarlo y cree que el fondo de la cuestién no es el convenio, lo importante
es un proyecto de remodelacion de la plaza del pradillo que diera el visto bueno la comisaria y
con ese visto bueno se hiciera la remodelacion donde cree que todos los grupos estan de
acuerdo, se retirase la cruz de los caidos. Con ese bien hubiera votado a favor, sin ese
reconocimiento explicito se queda sin argumentos para votar a favor, insiste en que leido
detenidamente en cuanto a las obligaciones de la comisaria cero y el Ayuntamiento todas, asi
gue no entiende como se ha de firmar lo que se viene haciendo desde hace mas de 200 afios.
Con la firma de este convenio cualquier corporacion se queda atada durante 50 afios para
modificar estos criterios y cree que no hay que tocar lo que ha funcionado sin conflictos, pero
en estas condiciones su grupo va a votar en contra.

Sr. Alcalde: empieza recordando que la cruz de los caidos hay una peticion por parte de la
comisaria de su retirada. Si investigan en los archivos y aunque se diga que la cruz la pagaron
algunos, es del Ayuntamiento, aunque la pagaron algunos, es un bien comunal que pagan
algunos porque no todos los vecinos pagaron la plaza del pradillo. La cruz de los caidos en el
Expte consta que se crea una comision con un pliego de condiciones y quien se encarga de
todo es el Ayuntamiento, entendemos que es un bien comunal y que la propia comisaria hace
tres o cuatro afios pidi6 que se retirara la cruz de los caidos y el Ayuntamiento dice que si se
quitara que se hiciera con un proyecto de remodelacion de la plaza. Asi pues cualquier
remodelacion es un tema no a debatir sino a como se remodela la plaza. Indica que en febrero
se llevo ya un primer borrador de convenio, que llevé a comision informativa para llevarlo a
pleno, los otros grupos dicen que no esta de acuerdo, se retira, se procede a negociar, con dos
fechas. Durante todo ese tiempo el convenio estaba ahi y que las aportaciones que esta
haciendo ahora en el pleno ha habido meses de sobra para hacer esas aportaciones al
convenios que hace en el dia de hoy.

Igualmente si dice que con la comisaria no ha habido conflictos es que se le ha olvidado
tiempos de cuando era alcalde, usted como alcalde tuvo un conflicto con un promotor con un
retranqueo o no de la plaza del convento, si no estéd inscrita en el registro de la propiedad y la
comisaria no tiene ningun derecho pues que no se hubiera retranqueado y lo hizo para poder
sacar luces y vistas y paso. Han pasado 20 afios, pero conflictos ha habido. En este tema el
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Ayuntamiento también es administrador del dominio publico y si se dice que determinado
espacio se abre o cierra esta ejerciendo su funcién de administrador, la comisaria como
administrador de bien comunal lo que hace es administrar esos bienes, no ha vivido el
convento de la Virgen se abria el dia 5y el dia 6, ahora afortunadamente se abre muchas mas
veces. Esa comisaria ha cedido para poner un instituto al ministerio de Educacién vamos que
mire el poder que tiene la comisaria aunque ese bien esta dispuesto para los vecinos, con lo
cual es que el ayuntamiento o alcalde de turno decide dar o no licencia sobre un vallado. Pero
lo que se hace con el convenio es que llevamos 200 afios conservando, manteniendo un
espacio de los vecinos y asi ya no es uso y costumbre, sino por escrito, y que dentro de 50
afos que decidan si lo va a seguir haciendo el ayuntamiento o no. Da lectura de un articulo del
convenio para indicar que se pone por escrito. No hay que pedir permiso, sino que se trata de
comunicar a la comisaria, se le informa, como algo de cortesia. Lo Unico que se aclard en esa
negociacion era el tema de los actos politicos. El convenio recoge lo que se lleva haciendo
durante tantos afios por escrito, ese uso y costumbre lo acotamos a 50 afios y aclara las
relaciones entre unos y otros. Lamenta que no esté de acuerdo en la firma del convenio.

ﬁ e

Sr. Portavoz PLOC: aclara que no ha habido conflictos en el uso, los conflictos sobre la
propiedad se sucedieron, la comisaria denuncio al Ayuntamiento por una licencia, pero no
indica que la comisaria perdié porque el Ayuntamiento otorgé correctamente la licencia. No
hubo un retranqueo sino hubo un triangulo para cuadrar la finca para que quedara recta en la
entrada de la puerta del patio del convento y ese convenio se acepté por parte de comisaria y
propiedad. Lo que esta claro es que cuando ha habido conflicto sobre la propiedad, el
ayuntamiento y era el alcalde, impuso su criterio que ellos en ese tema no tenian nada que
decir. Cuando no ha habido ningun conflicto sobre los usos. Indica que se han hecho mitines y
nunca se ha dicho nada, nadie de la comisaria, indica que todos los partidos. ¢En razéon a qué
un acto politico de los representantes legitimos del municipio tiene que estar condicionados a
gue los gestores de un bien comunal no lo puedan ejercer? Esos conflictos no se han dado,
ahora se reconoce que los partidos politicos no pisan, el vecino indica que ha habido algo que
han tenido problemas (interviene un vecino pero no se oye) pero insiste en que cree que el fin
del convenio es que el ayuntamiento haga la reestructuracion con la retirada de la cruz de los
caidos cree que sin este convenio el ayuntamiento ha intervino alli mucho dinero y no sabe
como eso sucedia y esta claro que se hacia y también esta claro que es un bien que el
ayuntamiento estd pagando la luz y demas, en razén a qué al tratarse de un recinto privado
podria alguien decir. En eso se referia a que los usos y costumbres estan por encima de como
se utiliza esa plaza. Otros temas de edificios es diferente, que requiere unos acuerdos. Si al
final consigue lo que no consigue otros de retirar la cruz de los caidos, si ese es el bien final,
bienvenido sea pero cree que el convenio no es necesario en estos términos.

Sr. Alcalde: para acabar, le decia que no entraba en la resolucién del conflicto ni si era buena o
mala, es que habia un conflicto, y es que como anécdota, como alcalde en la primera feria
medieval que se hizo se trajo un burro que daba vueltas a los chavales y se llamé para decir
gue qué hacia un burro en la plaza del convento, que quien habia dado la autorizacién. Otro
ejemplo mas serio es que los administradores llamen a la policia e indiquen que no se pueden
celebrar actos politicos. (Se consulta algo por parte de alguien, pero no se oye). Es un bien
comunal, es de todos, y si el administrador llama a la policia en ese momento se actué por
parte de la policia. Como alcalde en los dltimos 6 afios se ha mantenimiento y conservado,
como va a hacer una inversién de 50.000 euros sin ser un bien de dominio publico y es lo que
recoge el convenio. Dentro de 50 afios el que esté pues ya se encargara de valorar, asi se
marca una fecha para que no sea el uso y costumbre. Asi por Io menos se recoge en un
convenio y todos sabemos a qué reglas atenernos.

Pasamos a votacién:

-votos a favor: 11 (7 del PPy 4 P.S.0.E)
-votos en contra: 1 (1 PLOC)
-abstenciones: 0

Se aprueba por mayoria.

Pza. de Espaiia, 1 - 28590 Villarejo de Salvanés (Madrid) - TIf: 918744002 Fax: 918744545 - www.villarejodesalvanes.es

Cod. Validacion: AQCNXWRXNAAWCPCPFXFS74MSF | Verificacion: http://villarejodesalvanes.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 6 de 14



«&%ﬁo '

Ayuntamiento de

Villarejo de Salvanés

SEXTO. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA RATIFICACION DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA DE 18 DE JULIO SOBRE EL PLAN DE INVERSION REGIONAL, ACTUACION

CASA DE LA TERCIA.

Sr. Alcalde: se explico en la comision informativa que la comunidad de Madrid requirié para que
justificdramos en qué base competencial, en la actuacion que se denominaba PRISMA'Y ahora
se denomina Plan de Inversion Regional ( PIR), pedia una memoria o informe del 6rgano
competente para solicitar el alta de la actuacién, este caso el pleno, donde se recoja con
precision la justificacion competencial municipal de la edificacion propuesta determinando los
servicios y usos publicos a los que se va a quedar afecta la inversién solicitada. La casa de la
tercia estd sobradamente la competencia, porque es un bien patrimonial y porque somos
propietarios, como tales tenemos la obligacion de conservar y mantener. También hablamos
gue la propuesta cuenta con informe favorable de patrimonio y que los servicios que se estan
dando son del ambito cultural y para el ambito turistico, para ambos casos con competencia
municipal. También se viene a decir que los articulos de patrimonio histérico y de la ley estatal
habla de cooperacién entra administraciones para la conservacion y mantenimiento de los
bienes de interés cultural. En base a lo cual se dice a la comunidad de Madrid que es urgente
que financien el importe de esta obra que ronda los 800.000 euros. Como les urgia el informe y
el 6rgano competente para aprobar ese informe es el pleno lo que hice es una resoluciéon de
alcaldia diciendo que quedaba condicionada a la ratificacion del pleno.

Sra. Portavoz: queria decir que les parece bien la actuacion en la casa de la tercia al ser un
bien de interés municipal, que se inicié con el grupo socialista y que se haran mas actuaciones
con el dinero del PIR y que nos hemos comprometido a sentarnos en septiembre para ver qué
mas actuaciones se van a hacer. Esta nos parece bien pero el resto hay que consensuar.

Sr. Alcalde: asiente en lo que dice y comenta que fue en comisidn informativa para hacer
propuestas que rondas los 2 millones de euros, si bien la tercia era urgente, pero que hay que
hacer mas actuaciones y que antes de final de afio se den de alta las actuaciones.

Se somete a votacion

-votos a favor: 12 (7 del PP, 4 P.S.O.Ey 1 PLOc).
-votos en contra: 0

-abstenciones: 0

Se aprueba por unanimidad.

SEPTIMO. APROBACION, SI PROCEDE, DEL INICIO DE ACCIONES JUDICIALES CONTRA
MISECAM POR LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LO REFERENTE AL SERVICIO DE
RECOGIDA DE BASURA.

Sr. Alcalde: a este respecto a una pregunta de la portavoz del partido socialista ya se comenté
el asunto. El tema es que el acuerdo adoptado por MISECAM para determinar como se cobra y
el qué por la recogida de basura a los ayuntamientos, perjudica como asi lo dice la
mancomunidad al municipio de Villarejo de Salvanés segin sus cuentas 15.000 euros, las
nuestras habria que verlo. Como ese acuerdo perjudica los intereses del ayuntamiento pues no
cabe otra medida que adoptar las acciones judiciales que se puedan tomar para que el
ayuntamiento de Villarejo de Salvanés no se vea perjudicado. La propuesta de este
ayuntamiento o del equipo de gobierno més bien, siempre ha sido que cobren la basura en
funcidn del tiempo y de los puntos de recogida y de los habitantes, no en funcion de a quien se
recoge la basura. Estudiando los motivos nos damos cuenta que si es asi sorprendentemente
el ayuntamiento de Brea que tiene 3 bares y el centro de menores, solo el centro de menores
es el Unico que tiene convenio con MISECAM, con lo cual ningun bar al ayuntamiento de brea
no se le cobra dos veces la recogida por tener tres bares y habitantes. En el caso de Villarejo
ronda las 50 empresas, nos cobran por tiempo, recogida y empresas. Estamos analizando
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cuantas veces van a recoger la basura a ciertos sitios y si la recogida de basura es diaria y van
a recogerla una vez a la semana o una vez cada quince dias pues esto es ya un atraco a mano
armada. Por eso este punto de realizar acciones judiciales contra MISECAM por los acuerdos
adoptados. Recodar que se pidi6 a MISECAM una memoria econdmica de cuanto cuesta la
recogida de basura y cuanto se repercute a cada municipio y se nos dijo que no procedia
porque no se acordaban precios pero luego, a lo largo del punto, se dice cuanto es un
contenedor de basura verde, amarillo... al final es una ordenanza fiscal donde se perjudica al
Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés.

ﬁ e

Sr. Portavoz PLOC: este punto va a contar con su apoyo y ademas incondicional, entiende que
aqui hay un conflicto politico interno y cree que el partido politico del partido popular de Villarejo
debe tener la suficiente influencia en la comarca aqui en Madrid o donde sea para que eso no
sucede. Le sorprende que en un conflicto donde tienen la mayoria absoluta, deberian debatir
entre compafieros y que no hayan sido capaces de arbitrar una salida razonable a esto. Que el
propio presidente diga os hemos clavado 15.000 euros es que le parece ridiculo, ha estado
siempre en contra de la salida de MISECAM pero si la chuleria es tal que el Ayuntamiento de
Villarejo de Salvanes para tal porque me da la gana yo valoraria el tema de qué hay que hacer
con MISECAM, entendiendo que somos el Unico municipio con capacidad suficiente para
barajar otras opciones a MISECAM. Por lo tanto les invita a ejercer el peso politico que tienen
en esta comarca porque es bastante lamentable que tengamos que asistir a un conflicto de
estas caracteristicas. Le invita a la reflexion sobre la cuestion.

Sr. Alcalde: expresa que no es un conflicto politico sino entre municipios, explica que en la
anterior reunion se comenta por datos de MISECAM, porque no se tiene la memoria
econdmica, en los datos que nos dicen que son 15.000 euros habia miembros de Fuentiduefa,
carabafia, Villamanrique, Belmonte, Brea, Tielmes y alguno municipio mas, y no habia colores,
alli me lo dijo el alcalde de Fuentiduefia que es del partido socialista diciendo que si el
municipio de Villarejo tiene que pagar 15.000 euros de mas, si no los tiene que pagar ese
dinero se distribuye entre todos los municipios y ya no es cuestion de colore, sino de ver quien
paga menos. Le decia a la portavoz del partido socialista en el anterior pleno que no hay que ir,
entiende por los colores, sino por los intereses. En el acta viene recogido que este acuerdo
viene ratificado por todos los miembros que estaban en ese pleno incluido los de Villarejo de
Salvanes, teniendo dos opciones o ir al pleno y dar la bronca de asamblea de bar o tomar
acciones judiciales. En esa reunion uno se siente muy frustrado, porque todos reconocen que
tienes razén pero como voy a pagar 2000 euros mas porque a ti se te recoja como se tiene que
recoger. Es un tema de municipios y que habia compafieros que decian el alcalde de Villarejo
tiene razon pero si tu tienes que pagar menos yo tengo que pagar mas y eso a mi no me
interesa. Por eso le digo que es un tema de municipios, por egoismo. Estamos barajando con
intervencién para decir que 3, 4, 0 6 meses que no se recoja la basura, ¢Qué pasaria con la
mancomunidad, se podria sostener? Si el mayoritario se rebela qué pasaria, estamos
barajandolo y en septiembre octubre hay que tomar acciones al respecto. Es un tema de
conflictos entre municipios.

Sra. Portavoz PSOE: indica que los presupuestos no tiene que ver con las ordenanzas, que en
el pleno que no estuvieron hubo una propuesta de lo que se iba a cobrar por los diferentes
conceptos de la recogida de basura y que supuestamente es igual para todos. Indica que hay
gue sentarse y verlo con detenimiento, no habra problema. Indica que también le ha comentado
muchas veces que Villarejo tiene la capacidad de desligarse de MISECAM.

Sr. Alcalde: explica conceptos de la recogida de MISECAM donde manifiesta puntos en que
Villarejo sale perjudicado repasando diferentes articulos de controversia en la ordenanza
reguladora de MISECAM al respecto, poniendo ejemplos de otros municipios como Brea y la
diferencia con Villarejo, como el caso de la consideracién de los puntos de recogida, si son
municipal o no. Pone los ejemplos singulares como Mercadona, Poligono Industrial, Ahorramas,
Alumitran... Manifestando su impotencia ante esta situacion asi como su predisposicion a
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sentarse a verlo detenidamente. Manifiesta que es una situacion abusiva y que no quieren
guedarse sin hacer nada.

Sra. Portavoz PSOE: indica que van a votar a favor del punto y recodarle que no tiene el resto
de documentacion del resto de pueblos. Incide en sentarlo y verlo porque miran por Villarejo al
igual que los demas.

Sr. Portavoz PP: interviene para aportar lo que decia Jose Mayor, que se trata de mejorar los
servicios para los ciudadanos y que se optimicen los costes. Al hilo de la portavoz al respecto
gue Villarejo tiene capacidad para hacerlo solo, indica que donde queda el cariz social de la
mancomunidad y si esto es lo que se esta detectando podrian tomar la iniciativa para que
MISECAM pudiera sufragar los costes que la basura les ocasiona. Seria una medida directa y
la mas sencilla pero no la solucién que desea este grupo politico, lo que se quiere es no tener
gue pagar dos veces por lo mismo. Y si desde la direccion de MISECAM no tienen la capacidad
para dar la informacion que desde alcaldia se pide sobre el coste real de la recogida de basura,
es que el alcalde no tiene la informacién no es que no se quiera dar. Indica que en la votacion
gue se hizo el grupo socialista no se puso del lado del alcalde y que no se dio cuenta de ese
error probablemente por falta de esa informacién. Pone nuevamente ejemplos. Indica que igual
la gestion de MISECAM no se hace de forma correcta, saldrian las cuentas. Y MISECAM corta
el servicio de recogida de basura para que los vecinos entiendan que el alcalde no quiera pagar
la factura, mientras que lo que sucede es que el alcalde no quiere pagar dos veces lo mismo.
Solicita que como miembro de un partido politico de este municipio apoye a los representantes
de este Ayuntamiento en MISECAM para indicar al presidente de la mancomunidad que no se
quiere pagar lo que no se corresponde pagar.

Sra. Portavoz PSOE: expone que no entiende el arremeter contra el partido socialista de
villarejo cuando siempre han tratado de apoyar, si les falta informacién que no les dan ni
MISECAM ni el Ayuntamiento se vota en lo que se piensa que puede ser mejor, no recordando
si se abstuvo el partido o se voto a favor.

Sr. Portavoz PP: solicita que se hable con respeto y le hable de la misma manera, solicitando
calma. Indica que ha hecho alusion ... (hablan de fondo y a la vez)

Sra. Portavoz PSOE: se oye a lo lejos que indica que lo primero es que se dé la informacion y
sentarse para entender todos los aspectos.

Sr. Portavoz PP: alega que esa informacion que dice el alcalde que es un documento aprobado
en un pleno, existiendo un acuerdo donde esos son los criterios de cobro y que no se puede
interpretar MISECAM a su modo como es el sistema y por eso hay que manifestarse en los
plenos.

Sra. Portavoz PSOE: se oye a lo lejos que manifiesta que en este pleno los representantes de
villarejo del PP no fueron y los del PSOE si, argumentando que si se les hubiera indicado lo
gue pasaba ( no se oye)

Sr. Portavoz PP: manifiesta que lo ha comentado el alcalde, indicando que no va un pleno
donde las condiciones son contrarias a toda norma. Indica que no tiene intencién de atacarla ni
nada en contra suya, solo indica que si estuvo en ese pleno y que hubo una votacién por parte
de todos los grupos politicos con planteamiento donde el alcalde manifiesta que a villarejo no le
corresponde pagar lo que se esta pagando y los Unicos que votan en contra son Paco y el
alcalde porque al resto de municipios les va mejor no tener que pagar la parte proporcional que
pagarla. Y que se va a iniciar las acciones judiciales para que realmente alguien, al margen de
MISECAM, que tome cartas en el asunto.

Sra. Portavoz PSOE: se oye a lo lejos manifestar que también miran por los intereses de los
vecinos de Villarejo de Salvanés y no va a votar a favor o en contra simplemente porque el
alcalde de Villarejo lo haga, con una explicacion ... porque no se han sentado a verlo.
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Sr. Alcalde: interviene para comentarla y finalizar el debate, que le indicé en el despacho que
Paco y él irian al pleno del presupuesto e iban a votar en contra por estos mismos motivos
comentados anteriormente. El partido socialista en bloque de todos los municipios, se abstuvo,
tuvo sus motivos pero que este tema no es un motivo nuevo, sino que se lleva mas tiempo.
También alega que no es tema de partidos politicos, indica que lo mismo dentro del propio
partido socialista les interesa que voten a favor. Sigue explicando las argumentaciones de lo
sucedido con la reunion y el tema de los partidos politicos al respecto de todo esto, repasando
los hechos ya mencionados con anterioridad y otros plenos, a los que hace referencia en la
argumentacion, asi como a la reunién de alcaldes de MISECAM de junio. Manifiesta que el
equipo de gobierno de Villarejo es solidario pero no es cuestién que los tomen por tontos.
Vuelve a repasar conceptos dentro de la ordenanza de MISECAM como dentro de casco
urbano o fuera. Indicando que les comunicaran el borrador de la demanda antes de presentarla
en la demanda judicial, indicando que ya se vera si se toman otro tipo de acciones, como
ejemplo indica las de tipo penal. Todo ello por las acciones vistas de cortar el servicio de
recogida por impago de alguna factura.

Sra. Portavoz PSOE: indica que la persona que se va a reforzar el servicio de asistencia social
para Villarejo en MISECAM se voto a favor, también que no ha de ser informada por parte de
otros alcaldes de otros municipios porque es vocal del Ayuntamiento de Villarejo de Salvanes y
es éste el que ha de informarla porque normalmente suelen pasar la informacion a alcaldia y es
ésta quien la reparte. Pepe Mayor es vocal también, aunque no haya asistido Gltimamente, y
gue lo suyo es que se reunan todos para ver el tema en profundidad y ver lo bueno para el
municipio.

Sr. Alcalde: indica que son los portavoces de los grupos los que hablan en los plenos y que si
su portavoz le ocultara informacién para que votara a favor de una cosa que va en contra de su
pueblo y bueno, pero que la informacién en contra de los presupuestos de 2016 y la liquidacién
se lo explicé y era por la basura porque sabia que estaban cobrando de més. Y que el partido
socialista en bloque se abstuvo, repasando huevamente los hechos y porqué decidieron no ir a
ese pleno. Indicando que es su enfado.

Sra. Portavoz PSOE: a lo lejos se la oye indicar que esta equivocado porque José Antonio
Dominguez no es el portavoz del grupo socialista en MISECAM.

(no se oye)

Sr. Alcalde: explica que Belmonte, Carabafia y todos esos pueblos estaban y son los que le
dijeron “aguanta que es lo que te toca”. Y manfiesta su enfado con los municipios del partido
popular.

Sra. Portavoz PSOE: explica que el alcalde de Tielmes dijo que donde estaban los
representantes del partido popular para que explicaran porque han tomado esta decision.
También indico que a él que no le recoge la basura en su municipio no va a pagar los gastos de
gestion. La portavoz indica que siempre acusa a los pueblos con representantes del partido
socialista y que los del partido popular igual.

Sr. Alcalde: manifiesta que con independencia de los colores politicos defiende los intereses del
municipio y que si se tiene que enfadar con los alcaldes porque van en contra de los intereses
del municipio lo hace. Que en este caso al ir al pleno sabiendo los problemas con la basura y
en ese acuerdo cuando se va a votar el alcalde compafiero le puede indicar que esto supone
un gasto mas a Villarejo pero nadie lo dice porque es mejor que pague Villarejo.

Sra. Portavoz PSOE: indica que quien se lo tiene que decir es el alcalde de su pueblo.

Sr. Portavoz PLOC: manifiesta que la charla es entretenida pero que ratifica lo mismo que dijo
antes, que votara a favor y que considera que es un conflicto politico del partido popular.
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Vuelve a explicarse indicando que hagan lo que hagan el resto de partidos politicos lo que haga
el partido popular por su representacion mayoritaria en MISECAM impide cualquier cambio de
votacién. Por eso repite que el alcalde de Villarejo ha de hacer valer su peso en el partido
popular de la zona para estar en la direccion de la MISECAM. Argumenta respecto a la
situacién en MISECAM y los partidos politicos en ella. Vuelve a explicar que estard junto con el
alcalde a la hora de lo que es justo respecto al dinero que se cobra de més a Villarejo y que se
juegue a politica para usar las armas de las que se puede disponer respecto a posible
negociacion para poner contra las cuerdas a la MISECAM. Manifiesta que se ha de barajar una
opcion previa a los tribunales aunque si se tiene que hacer por esta via que se haga, brindando
Su apoyo para ejercer la presioén politica necesaria.

Sr. Alcalde: no considera que se trata de presion politica, porque reitera que es tema de
municipios, indicando nuevamente lo ya argumentado sobre los posibles apoyos al respecto. Y
por eso se acude a la justicia. Indica que hay que echar niumeros respecto a la recogida de
basura. Pone ejemplo a colmenar de Oreja y explica los motivos porque los que hay que ver los
costes y que se esta mirando.

Se somete a votacion:
-votos a favor: 12 (7 del PP, 4 P.S.O.E y 1 PLOC).
-votos en contra:

-abstenciones: 0
Se aprueba por unanimidad.

OCTAVO. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA SUBVENCION A ENTIDADES

CULTURALES.
Sr. Alcalde: cede la palabra a la concejal de Cultura.

Sra. Concejal: indica que tras aprobar las bases de la convocatoria y hacerla publica a todas
las entidades sin animo de lucro del municipio se han presentado un total de 8 solicitudes, una
vez vistas las solicitudes y requerida la documentacion carente en alguna de ellas, por el
equipo técnico se hace la siguiente valoracion:

PUNTUACION IMPORTE
SOLICITANTE OBTENIDA
ASOCIACION BANDA DE MUSICA DE VILLAREJO DE
SALVANES 89 16.084,08
ASOCIACION ORQUESTA RITORNELLO 12 2168,64
AOSCIACION DE DANZA ENCOMIENDA MAYOR DE
CASTILLA 14 2.530,08
ASOCIACION CULTURAL PASION DE VILLAREJO 29 5.240,88
ASOCIACION DE DANZA AIRES DE CASTILLA 12 2168,64
ASOCIACION CULTURAL POZO MARCOS 2 361,44
ASOCIACION MUSEO DEL CINE 5 903,06
ASOCIACION CHARANGA ALCORAN 3 542,16
TOTAL 166 29.999,52

Una vez emitida la propuesta de esta resolucidn, se presenta al pleno para su aprobacion
definitiva y para realizar el primer pago del 50% de la subvencion.

Sr. Alcalde: indica nuevamente los euros que se destina a cada entidad en funcion de esos
puntos. Se hizo una resolucidn provisional sin presentar alegaciones y queda la aprobacion por
parte de pleno.
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Sr. Portavoz PLOC: manifiesta a la Sra. Concejal que no observa firmado por ninglan
funcionario administrativo el acta de la reunién de la mesa de valoracién, preguntando por qué
no esta ese informe.

=

Sr. Alcalde: manifiesta a ese respecto que se hizo la convocatoria de esa reunion y asistié M2
angeles. Manifestando que en la comision informativa de junio ya les informd y previamente se
plante6 una reunién donde se vieron cantidades y puntos a repartir.

Sr. Portavoz PLOC: indica que necesita ese acta firmada por ese funcionario para valorarlo.
Acaba de ratificar el alcalde lo que ya paso en el pleno pasado, se retir6 del pasado pleno
porque no se hicieron las notificaciones a las entidades y ahora supone que habr& un registro
de salida con acuses de recibo de notificaciones hechas y demas. Quiere que le pasen esa
salida porque tiene conocimiento. Lo que manifiesta es que cree que no ha habido reunién de
valoracién y no sabe si es que la portavoz del grupo socialista confunde comisiones
informativas con comisiones de valoracion.

Sra. Portavoz PSOE: se la oye a lo lejos indicar no, no no.

Sr. Portavoz PLOC: manifiesta que no la esta llamando tonta, solo que la comision de
valoracién él no ha visto el acta firmado por funcionario que asistiera. Cree que en el
expediente deberia estar. Y que entiende que las comunicaciones han de ir por correo
certificado o de alguna forma fehaciente que permita comprobar que si alguien no la ha recibido
el Ayuntamiento si la ha recibido pues lo mismo alguien tiene algin domicilio incorrecto para
gue se corrija. Declarando que si esto ha sido asi en las puntuaciones ya dijo su opiniéon que no
le parecian correctas, pero si todo se ha cumplido est4 de acuerdo, si no es asi su grupo
presentara las reclamaciones oportunas.

Sr. Alcalde: indica que esta hablando con la secretaria antes de traer los acuerdos a pleno se
mira el expediente y no se trajo al pleno porque faltaba las notificaciones, se le dijo al
funcionario que tramita el expediente que las enviara y al haberlas enviado no se ha recibido
notificacion de nadie. Se entiende que el expediente esta al completo, no sabe si las
notificaciones que esta pidiendo no las ha visto y en el expediente deberia de estar, y esta
mafiana si lo hubiera preguntado hubiera quedado resuelto. Nadie le ha indicado que faltara
algo en este expediente.

Sr. Portavoz PLOC: expresa que como concejal hace las peticiones donde considera
pertinente, reiterando que la secretaria en el orden del dia ha de tener toda la documentacion y
gue debe constar un acta firmada por un funcionario de esa comisién de valoracion, para que
se le facilite. Indicando que si también existiera un error en alguna direccién se solvente para
asi ayudar a la concejala de cultura.

Sr. Alcalde: para finalizar, si esto se ve previamente y falta las notificaciones no se tendria este
punto en el orden del dia, porque al llevarlo a pleno es porque todo el trdmite administrativo se
ha cumplido y es lo que le estoy diciendo y puede hacer las alegaciones y advertencias puede
hacerlo donde considere pero para facilitar el trabajo es mejor si lo hace previamente que
hacerlo en pleno que no tiene marcha atras.

Se somete a votacion:

-votos a favor: 11 (7 del PPy 4 P.S.O.E)
-votos en contra: 0

-abstenciones: 1 ( 1 PLOC).

Se aprueba por mayoria.

NOVENO. MOCIONES

Sr. Acalde: pregunta si existen mociones y no existen.
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DECIMO. RUEGOS Y PREGUNTAS
Sr. Alcalde: pregunta que si alguien tiene ruegos y/o preguntas.

Sra. Portavoz PSOE: queria saber cuando se van a realizar las obras de asfaltado que
estaban pendientes de PRISMA porque ya se indicO que los gastos corrientes que
faltaban ya se habian abonado.

Sr. Alcalde: indica que ha salido para boletin hoy y son 26 dias de publicacién, se ha
publicado en sede electrénica y ya para septiembre u octubre podemos empezar esas
obras.

Sra. Portavoz PSOE: expresa que se han visto unas pintadas con las que no estan de
acuerdo en absoluto siendo insultos gratuitos y que si se quiere reivindicar algo se
puede hacer exactamente igual con una pancarta o repartiendo octavillas y queria
preguntar si hay alguien a quien se le deba tanto dinero o un dinero suficiente como
para que haga esas acusaciones.

Sr. Alcalde: le agradece la condena y que le hubiera gustado que llegara antes porque
ha pasado una semana. Explica que como representante del Ayuntamiento ha puesto
la denuncia correspondiente y cuando alguno le pregunta sospechoso, pues hay una
empresa que es la de MANTELIMPHER que tiene un incumplimiento contractual con
el Ayuntamiento que tenemos un procedimiento abierto por ese incumplimiento
contractual, se ha pedido a la Seguridad Social, porque ésta nos ha pedido el embargo
de las cantidades pendientes con él y también de Hacienda y también hay
conocimiento de, en este caso, le hubiera gustado que estuviera Charo aqui, porque la
hija de Charo, me conté su madre que le debian 5.000 euros de salario entonces lo
gue el Ayuntamiento ha hecho, la factura que se le debe es de enero, entre diciembre
y enero son 18.000 euros, y entonces el Ayuntamiento si paga no va a pagar a la
empresa MANTELIMPHER tendr4 que pagar a la Seguridad Social cuando nos diga
cuanto son los importes, a Hacienda cuando nos diga cuanto son los importes y en el
caso de la trabajadora, le aconsejo que pusiera la demanda oportuna y si no llega el
juicio o si se tiene que retener un saldo de 5.000 euros porque tiene sentencia judicial
favorable, el juez solicita que se pague a la trabajadora pues que se proceda. Cuando
a uno le pregunta que si se sospecha de algo, es la Unica... el lunes cuando salen las
pintadas que queriamos sacar una nota de informacién de cuanto pagabamos, cuando
la secretaria nos dio la informacion la gente no lo iba a entender porque la cifra es -12,
porque no agotamos el plazo de 30 dias, hoy se ha estado pagando facturas del 13 de
julio y la gente indica que nunca se ha pagado tan pronto. Cuando preguntan qué
empresa, el Ayuntamiento debe 18.000 euros del mes de enero, que no esta diciendo
gue haya sido él pero que es la Unica empresa que se le debe dinero desde el mes de
enero es esta empresa, el resto de empresas esta cobrando a tiempo y como debe
ser. Pone el ejemplo de comentario de un guardia civil al ir a poner la denuncia sus
comentarios sobre que el Ayuntamiento de Villarejo de Salvanes es uno de los que
mejor paga. Le hubiera gustado que por parte de los grupos politicos hubieran
realizado una condena con independencia de la oficial, mas en redes sociales, no
porque ponga su nombre, sino por el dafio que se hace a los elementos comunes y
gue tenemos que pagar todos, pero esa es la situacion. Tampoco ha recibido llamada
0 mensaje por parte de esta empresa condenandolo o similar. Si que se ha indicado
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gue esta es la empresa de la que se sospecha ante la guardia civil, no diciendo que
haya sido él o algun tercero mandado por él porque no lo sabe.

=

Sra. Portavoz PSOE: a lo lejos se la oye indicar que no se puede decir porque no se
sabe.

Sr. Alcalde: comenta que cuando informé a la secretaria de lo que habia acontecido y
la respuesta de la secretaria fue la misma, que eso no quiere decir, para que quede
claro que ni Javier Hermida ni nadie mandado por Javier Hermida haya sido el
causante de eso, solo que su empresa es la Unica a la que se le debe cantidades.
Manifestando la existencia de dos actas de dias diferentes donde se constata el
incumplimiento de contrato. Poniendo ejemplo de las personas que tenia trabajando y
lo que le sucedié en las fiestas con esta empresa, hablando de incumplimientos
contractuales.

Sra. Portavoz PSOE: pregunta respecto a Victoria Huertes sobre lo que tiene
pendiente con ella que son como 400 euros y que tiene una reunién pendiente con ella
para que la tenga lo antes posible.

Sr. Alcalde: da paso a las preguntas del publico.

Sin mas asuntos que tratar, siendo las veintidés horas, cinco minutos, el Sr. Alcalde levanta la
sesion.

va B° EL SECRETARIO

EL ALCALDE

(Documento firmado digitalmente)
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